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This research aimed at knowing factors influencing poverty level. Sample of 
location in Katu Village and responder were taken with census method, with number 
of sample as much as 46 people. Based on result of data analyzed, it was concluded 
that factors affecting poverty level of farmers were small land use, low formal 
education, very high dependent level, and lower application of agricultural 
technology.
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kebiasaan hidup masyarakat yang tidak PENDAHULUAN
produktif, keterbatasan sumberdaya, Darwis dan Nurmanaf (2004) 
dan keterisolasian serta rendah-nya menge-mukakan, pada umumnya 
tingkat pendidikan formal dan derajat kemiskinan dapat dibedakan atas lima 
perawatan kesehatan, terbatasnya pengkelasan, yakni (1) kemiskinan 
l a p a n g a n  p e k e r j a a n ,  d a n  absolut; apabila tingkat pendapatan 
ketidakberdayaan masyarakat dalam seseorang di bawah garis kemiskinan 
mengikuti ekonomi pasar, dan (5) atau jumlah pendapatannya tidak cukup 
kemiskinan sementara; terjadi akibat untuk me-menuhi kebutuhan hidup 
perubahan daur ekonomi dari kondisi minimum, antara lain kebutuhan 
normal menjadi krisis ekonomi, pangan, sandang, papan, kesehatan, dan 
bencana alam, dan dampak dari pendidikan yang diperlukan untuk hidup 
kebijakan tertentu yang menyebabkan dan bekerja, (2) kemiskinan relatif; 
turunnya tingkat kesejahteraan apab i l a  seseorang  mempunya i  
masyarakat.pendapatan di atas garis kemiskinan, 
Se la in  i tu ,  Sa l im (1982) tetapi relatif lebih rendah jika 
mengemuka-kan, ada l ima ciri dibandingkan dengan pendapatan 
penduduk yang hidup di bawah garis masyarakat di  sekitarnya, (3) 
kemiskinan, yakni (1) tidak menguasai kemiskinan kultural; sikap seseorang 
faktor produksi, seperti tanah, modal atau masyarakat yang disebabkan oleh 
dan ketrampilan, sehingga kemampuan faktor budaya yang tidak mau berusaha 
untuk mempero leh pendapatan untuk memperbaiki tingkat kehidupan 
t e r b a t a s ,  ( 2 )  t i d a k  mem i l i k i  meski-pun ada usaha dari pihak luar 
kemungkinan untuk memper-oleh yang berupaya membantu,  (4) 
modal produksi dengan kekuatan kemiskinan kronis; disebabkan oleh 
sendiri, (3) tingkat pendidikan beberapa hal, yakni kondisi sosial 
umumnya rendah, karena waktu yang budaya yang mendorong sikap dan 
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Lebih rinci, Hariandja (1979) keluarga, dan (e) tingkat penerapan 
m e n g e - m u k a k a n ,  k e m i s k i n a n  teknologi pertanian berpengaruh 
dipengaruhi oleh dua faktor yakni terhadap kemiskinan.
faktor internal dan eksternal. Faktor METODE PENELITIAN
internal adalah semua faktor yang ada Penelitian ini dilaksanakan di 
pada diri petani (ekonomi dan sosial). Desa Katu, Kecamatan Lore Tengah, 
Faktor ekonomi berpengaruh langsung Kabupaten Poso. Lokasi dipilih secara 
dan faktor sosial tidak berpengaruh s e n g a j a  ( p u r p o s i v e )  d e n g a n  
l ansung  te rhadap  kemisk inan ,  pertimbangan, antara lain Desa Katu 
sedangkan faktor eksternal adalah memiliki (a) pendapatan per kapita per 
faktor yang ada di luar diri petani tahun lebih rendah daripada pendapatan 
( p o t e n s i  d e s a ,  l i n g k u n g a n ,  per kapita Provinsi Sulawesi Tengah, 
norma/budaya, dan keadaan penduduk). (b) pendapatan per kapita per tahun 
Oleh karenanya, kemiskinan meru- setara beras lebih rendah daripada 
pakan fungsi dari faktor internal dan pendapatan per kapita Indonesia (360 
eksternal. Namun, faktor internal lebih - 480 kg), dan (c) kebutuhan hidup 
berpengaruh terhadap kemiskinan. minimum (KHM) lebih rendah daripada 
Desa Katu merupakan salah satu KHM untuk setiap pekerja di Provinsi 
desa di Kecamatan Lore Tengah, yang Sulawesi Tengah (Rp511.500/bulan). 
berada di kawasan Taman Nasional Penelitian dilaksanakan selama 4 bulan 
Lore Lindu (TNLL) dan masyarakatnya mulai September - Desember 2004.
tergolong kelompok masyarakat Pem i l i h an  pe t an i  s ampe l  
miskin. Hal itu terlihat dari kondisi (responden) didasarkan atas luas lahan 
rumah yang dihuni sangat sederhana, yang diusahakan. Jumlah petani yang 
misalnya atap rumah dari rumbia, lantai mengusahakan lahan sawah (bonde) 
dari tanah, tidak memiliki jamban sebanyak 46 KK. Metode penentuan 
(WC), alat rumah tangga yang dimiliki sampel dilakukan secara sensus, 
sangat sederhana, dan anak-anaknya dengan jumlah responden yang diambil 
banyak yang tidak sekolah. Dari latar sebanyak populasi yang ada (46 KK).
belakang tersebut, dapat dirumuskan Data yang dikumpulkan dalam 
permasalahan sebagai berikut: faktor peneli-tian bersumber dari data primer 
apa yang memengaruhi kemiskinan dan sekunder. Semua data primer 
petani di Desa Katu Kecamatan Lore dikumpulkan secara survei dengan 
Tengah Kabupaten Poso. mewawancarai responden secara 
B e r d a s a r k a n  p e r u m u s a n  l angsung  menggunakan  da f t a r  
masalah, penelitian ini bertujuan untuk pertanyaan (kuisioner) yang telah 
menganalisis faktor yang memengaruhi d i p e r s i a p k a n  s e b e l u m - n y a  
kemiskinan petani di Desa Katu (Singarimbun dan Effendi, 1987). Data 
Kecamatan Lore Tengah Kabupaten yang dicari dan dianalisis meliputi 
Poso. Sejalan dengan latar belakang, kurun waktu satu tahun, dimulai 
peru-musan masalah, dan tujuan September 2003 sampai Agustus 2004. 
penelitian, maka dalam penelitian ini Data sekunder diperoleh dari instansi 
diuji hipotesis sebagai berikut: diduga terkait. Setelah data terkumpul, kemu-
bahwa faktor internal, seperti (a) luas dian ditabel, dan untuk mengetahui 
penguasaan lahan,  (b) t ingkat tingkat kemiskinan, yang petunjuknya 
pendidikan formal,  (c) t ingkat ada lah  penda-patan  ke luarga ,  
ketergantungan, (d) umur kepala menggunakan rumus berikut.
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Pendapatan usahatani diketahui (R²), (2) Uji-F (over all test), dan 
dengan menggunakan rumus: (3) uji-t (individual test).
p (ut) = TR - TC atau TR = Qi x Pqi - 
HASIL DAN PEMBAHASANS Xi . Pxi  ................................................ 
(ii) Ciri Responden
Keterangan: TR = Total Revenue Luas Penguasaan Lahan
(Penerima-an), TC = Total 
Petani di Desa Katu memiliki Cost (Biaya keseluruhan), Q 
lahan sawah dan perkebunan. Rerata = jenis produksi yang 
dihasilkan, Pqi = Harga jenis lahan sawah yang diusahakan berkisar 
produksi, XI = Jenis saprodi antara 0,10 - 1,93 ha atau rerata 0,84 yang digunakan, dan Pxi = 
ha. Luas lahan seperti ini tergolong Harga jenis saprodi.
sempit, namun lahan tersebut berstatus Pendapatan di luar usahatani, 
milik sendiri. Hadisapoetro (1979) adalah semua pendapatan yang 
mengatakan bahwa dengan lahan yang diperoleh dari luar usahatani, seperti 
sempit, petani akan lebih intensif dalam membuka warung, tukang batu atau 
menge lo la  usahatan inya ,  leb ih  kayu, buruh bangunan, dan memperoleh 
terkonsentrasi terhadap cabang usaha kiriman uang dari anak atau saudara 
yang dilakukan, risiko kegagalan yang telah bekerja. Faktor yang 
rendah, dan modal yang dibutuhkan memengaruhi kemiskinan diketahui 
rendah. Mengingat modal yang dengan menggunakan Analisis Regresi 
dibutuhkan rendah, maka kelanjutan Linier Berganda (Soekartawi, 1987), 
dari usahatani akan terjamin.dengan rumus berikut.
b1 b2 b3 b4 µ Hampir  semua responden Y = b X  X  X  X  DX  e   ......  1 2 3 4 5
(92,60%) mempunyai lahan garapan (iii)
yang beririgasi sederhana. Namun, Selanjutnya, persamaan (iii) 
terdapat 7,40% responden lahannya diubah dalam bentuk logaritma natural 
beririgasi semi-teknis. Oleh karena-(ln), sehingga menjadi:
nya, produksi padi yang dihasilkan dari Y = lnb  + b lnX  + b lnX  + b lnX  + 0 1 1 2 2 3 3
lahan yang beririgasi semi-teknis lebih b lnX  + DX   +  µ   ........................ (iv)4 4 5
tinggi dari-pada lahan yang beririgasi Keterangan:Y = Kemiskinan diukur 
sederhana (Prabowo dan Nyiberg, d e n g a n  p e n d e k a t a n  
Pendapatan Keluarga (Rp), 1983; Nurmanaf, 2003).
X1 = Luas penguasaan lahan Di  samping lahan sawah,  (ha), X2 = Pendidikan 
responden juga mengusahakan lahan formal  (tahun),  X3 = 
perkebunan. Lahan perkebunan Tingkat ketergantungan (%), 
X4 = Umur KK (tahun), DX5 ditanami padi (padi ladang), palawija 
= Teknologi yang diterapkan (kacang tanah dan jagung), sesayuran, (dummy variable), yaitu 0 = 
dan kakao. Rerata luas perkebunan tidak menggunakan teknologi 
yang diusahakan responden sekitar dalam berusahatani selama 1 
tahun dan 1 = pernah 1,49 ha. Petani menerapkan pola tanam 
menggunakan teknologi tumpangsari jagung dengan kacang dalam berusahatani selama 1 
tanah dalam satu areal tanam dan satu tahun, b1...b5 = Parameter 
musim tanam. Hal itu sangat efesien yang ditaksir, dan µ = 
Kesalahan pengganggu. dalam penggunaan pupuk dan tenaga 
Pengujian terhadap ketepatan kerja jika dibandingkan dengan hanya 
model Regresi Linier Berganda satu jenis tanaman saja. Azirin (1976) 
digunakan (1) koefisien determinasi dan Zubair dan Cross (1976) 
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lebih ditanam dalam satu areal lahan Tingkat Penerapan Teknologi
yang sama. Paket teknologi yang dianjurkan 
Tingkat Pendidikan Formal pemerintah dalam berusahatani padi 
Sebagian besar responden adalah pemupukan berimbang (Urea 
menamatkan pendidikan formalnya 250 kg, SP-36 125 kg, dan KCl 100 
sampai tamat Sekolah Dasar (81,33%), kg) dan penggunaan benih unggul. 
tamat SMP 10,26%, dan yang tidak Penerapan teknologi di Desa Katu 
tamat SD sekitar 8,41%. Res-ponden s a n g a t  b e r a g a m .  A d a  y a n g  
yang berpendidikan tinggi relatif lebih menggunakan pupuk Urea, SP-36, dan 
mudah dalam mengadopsi teknologi KCl dalam dosis ren-dah (25,13%), 
baru dan lebih dinamis. Tingginya ada yang hanya menggunakan satu 
tingkat pendidikan sangat terkait jenis pupuk saja (misalnya Urea, SP-
dengan daya nalar petani dalam 36, atau KCl) secara berturut-turut 
menerima penyuluhan dari seorang (masing-masing 8,72%; 9,39%; 
PPL (Penyuluh Pertanian Lapangan), 7,91%). Bahkan, sebagian besar 
dan  seba l i k-nya  pe tan i  yang  (66,20%) tidak pernah menggunakan 
berpendidikan lebih rendah relatif pupuk dan benih unggul.
lambat dalam mengadopsi teknologi Pendapatan Keluarga
baru serta bersifat statis. Tingkat Rerata pendapatan keluarga 
pendidikan yang relatif rendah responden sebesar Rp6.101.500,00 per 
menyebabkan banyak petani yang tahun atau Rp508.458,33 per bulan. 
berhasil, tetapi cukup banyak yang Sumbangan penda-patan usahatani 
kurang berhasil bahkan mengalami s e b e s a r  6 6 , 2 3 % ,  s e d a n g k a n  
kerugian (Bagus, 1996). pendapatan dari luar usahatani 
Tingkat Ketergantungan m e n c a p a i  3 3 , 7 7 % .  B e s a r n y a  
T i n g k a t  k e t e r g a n t u n g a n  pendapatan keluarga belum cukup 
masyarakat petani di Desa Katu untuk memenuhi kebutuhan pokok 
tergolong tinggi, karena rerata setiap keluarga seperti pangan, papan, 
satu orang anggota keluarga yang sandang, dan kesehatan. Kondisi ini 
bekerja menanggung 5 orang yang mencerminkan pendu-duk di Desa 
tidak bekerja. Tingkat ketergantungan Katu tergolong miskin, karena seluruh 
yang tinggi akan sukar melepaskan diri pendapatan yang diterima, semuanya 
dari lingkaran kemiskinan. digunakan untuk memenuhi kebutuhan 
Umur Kepala Keluarga pokok sehari-hari.
Rerata umur responden  berkisar Faktor yang Memengaruhi Kemiskinan
antara 37 - 65 tahun atau rerata Hasil analisis regresi linier 
berumur 40,5 tahun. Sebagian besar berganda mengenai faktor yang 
responden (90,41%) berada pada memengaruhi kemiskin-an di Desa 
kelompok umur produktif, namun hanya Katu tertuang pada Tabel 1.
9,59% berumur di atas 60 tahun. Umur Dari Tabel 1, dapat dibuat 
petani berpengaruh langsung terhadap prakiraan persamaan regresi dari 
produktivitas tenaga kerja. Pada batas faktor yang memenga-ruhi kemiskinan 
tertentu, semakin ber-tambah umur sebagai berikut.
seseorang, tenaga yang dimiliki Y = 0,4124 - 0,24871 X  - 0,12419 1
semakin produktif dan setelah batas X  + 0,62155 X  + 0,11192 X  - 2 3 4
umur tertentu, produktivitasnya 0,13754 X5
semakin menurun. Hasil analisis menunjukkan 
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tingkat kemiskinan petani sebesar sedangkan  se t i ap  pen ingkatan  
81,35% di-pengaruhi oleh peubah luas penerapan teknologi sebesar 1% akan 
penguasaan lahan, pendidikan formal, mengu-rangi tingkat kemiskinan 
ketergantungan, umur KK, dan tingkat sebesar 0,13754% dengan asumsi 
penerapan teknologi, sedangkan peubah lain dianggap konstan. 
sisanya 18,65% dipengaruhi oleh faktor Selanjutnya, umur kepala keluarga 
lain yang tidak masuk dalam model berpenga-ruh tidak nyata (non-
analisis. s i g n i f i c a n t )  t e r h adap  t i n gka t  
Selanjutnya dilakukan uji t-test kemiskinan, karena t-hitung lebih kecil 
(uji parsial) untuk melihat besarnya dibandingkan dengan t-tab a 5% 
pengaruh masing-masing peubah (1,56211 < 2,021).
bebas terhadap peubah tidak bebas. 
Luas penguasaan lahan dan tingkat KESIMPULAN DAN SARAN
ketergantungan berpengaruh sangat 
Kesimpulannyata (highly significant) terhadap 
Kemiskinan yang terjadi di Desa k e m i s k i n a n .  A r t i n y a ,  s e t i a p  
Katu dipengaruhi oleh beberapa faktor, peningkatan luas penguasaan lahan 
yakn i :  semp i t nya  l ahan  yang  sebesar 1%, akan terjadi penurunan 
d iusahakan,  rendahnya t ingkat  tingkat kemiskinan sebesar 0,24871%, 
pendidikan formal, tingkat ketergan-sedangkan  se t i ap  pen ingkatan  
tungan sangat tinggi (setiap 1 orang ketergantungan sebesar 1% akan 
tenaga kerja menanggung 5 orang yang meningkatkan kemiskinan sebesar 
t idak bekerja), dan rendahnya 0,62155% dengan asumsi peubah lain 
penerapan teknologi pertanian.dianggap konstan.
Pendidikan formal dan tingkat Saran
penerap-an teknologi, keduanya Ekstensifikasi pertanian sukar 
berpengaruh nyata (significant) dilaku-kan, maka salah satu upaya 
t e r h a d a p  k e m i s k i n a n .  S e t i a p  untuk meningkat-kan pendapatan 
peningkatan pendidikan formal petani keluarga sekaligus menurun-kan 
sebesar 1% akan menurunkan tingkat kemiskinan di Desa Katu adalah dengan 
kemiskinan se-besar 0,12419%, jalan melaksanakan intensifikasi 
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Tabel 1. Hasil Analisis Regresi Linier Berganda mengenai Faktor yang Memengaruhi Kemiskinan
             di Desa Katu, 2004
No.
 
1.
2.
3.
4.
5.
Peubah
Intersep
Luas Penguasaan Lahan
Pendidikan Formal
Tingkat Ketergantungan
Umur Kepala Keluarga
Teknologi yang diterapkan
(dummy variable)
0 = tidak pernah gunakan teknologi
1 = pernah gunakan teknologi
t-hitung
 
-3,23113**
-2,59826*
 3,81359**
 1,56211
-2,55124*
Koef. Regresi
 0,4124
-0,24871
-0,12419
 0,62155
 0,11192
-0,13754
Simbol
Bo
X1
X2
X3
X4
DX5
Keterangan: t-tabel a 1% = 2,704; a 5% = 2,021; F-hitung = 153,201; F-tabel a 1% = 3,51.
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lapangan kerja yang tidak menuntut Analisa VIII (7).
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